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социальный капитал 

— практика —

— Является ли деятельность в ру-
сле КСО неким обременением 
для предпринимателей или же 
она приносит им какие-то диви-
денды?
— Корпоративная социальная от-
ветственность — это характеристи-
ка качества управления. Когда со-
циальные и экологические вопро-
сы входят в число тех, которые на-
ходятся в центре внимания менед-
жмента, компания обеспечивает се-
бе более высокий уровень устойчи-
вости и в долгосрочной перспективе 
рост стоимости. Уже сегодня инвес-
торы более позитивно оценивают 
перспективы таких компаний. Есть 
и краткосрочные выгоды: управле-
ние рисками, которые мы называ-
ем нефинансовыми (такие как эко-
логические риски, риски кадрово-
го обеспечения), дает вполне ощу-
тимый финансовый результат, на-
пример исключение штрафов, рас-
ходов на ликвидацию последствий 
аварий, возможность выбирать наи-
более квалифицированных сотруд-
ников, меньше тратить времени на 
их поиск. Есть и репутационная со-
ставляющая.

Ответственным компаниям бо-
лее охотно дают займы. В пример 
можно привести «Сахалин Энер-
джи». Компания последователь-
но выстраивала систему эффектив-
ного управления экологической и 
промышленной безопасностью , от-
ношениями с местным сообщест-
вом, в том числе коренными мало-
численными народами Севера. Бла-
годаря этому компания получила 
на выгодных условиях долгосроч-
ные кредиты от иностранных инве-
сторов в рамках проектного финан-
сирования, что позволило реали-
зовать стратегически важные про-
граммы развития компании, в част-
ности построить и запустить пер-
вый в России завод по производст-
ву сжиженного газа.
— Можно ли считать КСО неким 
неформальным налогом, кото-
рый произвольно устанавлива-
ют местные власти и таким обра-
зом стараются залатать те дыры, 
на которые у них не хватило бюд-
жетных средств?
— Наша позиция заключается в том, 
что сотрудничество бизнеса и влас-
ти в решении задач социально-эко-
номического развития необходимо 
для устойчивого развития страны и 
устойчивого развития бизнеса. И по-
вестка дня этого сотрудничества на-
много шире, чем обозначенная в во-
просе. Речь ведь не только о том, что 
бизнес направляет какие-то суммы 
на те или иные проекты. На повест-
ке дня этого сотрудничества и во-
просы повышения производитель-
ности, конкурентоспособности рос-
сийских компаний, вопросы под-
готовки кадров, социального и эко-
логического благополучия регио-
нов. В решение этих вопросов вклад 
бизнеса значителен. С другой сторо-
ны, и бизнесу здесь часто нужна под-
держка государства. Выстраивание 
партнерских отношений требует от 
обеих сторон ответственности, по-
нимания того, как сегодняшние ре-
шения отразятся на будущем. Что же 
касается поддержки бизнесом кон-
кретных проектов, то дело акционе-
ров — решать, на что направить при-
быль. Если они считают, что эти за-
траты стратегически оправданны и 
не нарушат баланса отношений с за-
интересованными сторонами, парт-
нерами, я не вижу здесь проблемы.
Случаи давления на бизнес со сторо-
ны представителей органов власти 
в попытке часть проблем в зоне сво-
ей ответственности решать за счет 
средств компаний существуют, ко-
нечно, особенно на местном и реги-
ональном уровнях. Выход из такой 
ситуации — повышение ответствен-
ности в налаживании взаимодейст-
вия всех участвующих сторон, пони-
мание взаимной выгоды от нахожде-
ния баланса интересов с учетом име-
ющихся возможностей, ограниче-
ний и приоритетов.
— Давайте поставим вопрос по-
другому. Предприниматель ведь 
имеет право сказать: «Я плачу на-
логи и исполняю законы, больше 
я никому ничего не должен»?
— Уплата налогов, создание рабо-
чих мест и достойных условий тру-
да — это основа, базовый уровень 
КСО. Если компания эти задачи эф-
фективно решает, то уже нельзя го-
ворить, что она отвергает КСО. Во-

прос заключается в том, является ли 
выполнение необходимых условий 
достаточным. Это зависит от многих 
обстоятельств.

Кроме того, если говорить об од-
ном из элементов КСО, связанных 
с социальной деятельностью, и еще 
более узко — о благотворительных 
программах и пожертвованиях, то 
дискуссии о том, в какой степени мо-
гут и должны этим заниматься ком-
пании или это личное дело состо-
ятельных людей, идут уже сто лет. 
Здесь выработаны определенные 
подходы, сложилась успешная пра-
ктика компаний, в том числе в Рос-
сии, которая может служить приме-
ром. Но мы сегодня говорим о КСО 
как об управлении системой отно-
шений с обществом, о сбалансиро-
ванности экономических целей и 
целей социальных, интересов биз-
неса и общества. Вряд ли кто-то ста-
вит под сомнение то, что этим надо 
серьезно заниматься, если компа-
ния хочет устойчиво развиваться. В 
этом же контексте компании долж-
ны решать вопросы, связанные с со-
циальными инвестициями, разви-
тием корпоративной благотвори-
тельности, рассматривая их как ча-
сти стратегии бизнеса. При этом на-
правления, приоритеты, масштабы 
деятельности в сфере КСО каждая 
компания определяет самостоятель-
но, базируясь при этом на исполне-
нии законов и развивая доброволь-
ные дополнительные инициативы с 
учетом решаемых задач, возможно-
стей, ожиданий заинтересованных 
сторон и условий ведения бизнеса.
— Начиная с какого уровня уже 
неприлично обходиться без КСО? 
От владельца цветочной палатки 
никто этого не ждет?
— Всякий бизнес зависит от отноше-
ний с обществом. И у маленького ма-
газинчика «шаговой доступности» 
есть своя повестка дня в отношени-
ях с окружающей социальной сре-
дой, если, конечно, хозяева и менед-
жеры этого бизнеса рассчитывают 
быть на рынке не один-два дня. Они 
работают на определенной терри-
тории, где взаимодействуют с мест-
ной властью и зависят от нее, участ-
вуют в районных мероприятиях, за-
воевывая их лояльность. Гражданам, 
живущим рядом, важно качество по-
требляемой продукции, предостав-
ляемых услуг, нужно зарабатывать 
доверие покупателей. Многое зави-
сит от условий для ведения бизне-
са, что в значительной степени зави-
сит от государства как главного регу-
лятора. Чем эти условия благопри-
ятнее, тем в большей степени мож-
но ожидать ответственного поведе-
ния от предпринимателя. Масштаб, 
конечно, важен: чем больше компа-
ния, тем заметнее ее роль в общест-
ве. Здесь тоже многое зависит и от 
отраслевой принадлежности — на-
пример, к добывающим компани-
ям всюду в мире особая требователь-
ность из-за беспокойства общества 
об ограниченности ресурсов, о без-
опасности работ и об экологических 
рисках. Когда речь идет о производ-
стве продовольственных товаров, то 
здесь в центре внимания всегда бу-
дет качество и безопасность продук-
ции, правдивое информирование 
покупателя о ее составе и свойствах. 
Есть и такой фактор, как глобальные 
рынки. Бизнес любого масштаба, бу-
дучи включен в международную це-
почку создания стоимости, неизбеж-
но столкнется с необходимостью со-
ответствовать международным стан-
дартам и в этой области.
— Насколько в системе КСО в Рос-
сии использован зарубежный 
опыт? Какой и каких стран?
— Опыт разных стран в сфере КСО 
сегодня обобщен в международных 

сводах принципов и стандартов. В их 
числе — Глобальный договор ООН, 
стандарты отчетности в этой области, 
такие как GRI — Глобальная инициа-
тива по отчетности в области устой-
чивого развития, стандарты Между-
народной организации по стандар-
тизации (ISO) в области экологии, ка-
чества и безопасности и пр., в том чи-
сле стандарт-руководство по социаль-
ной ответственности ISO 26000. Эти 
принципы и стандарты признаны и 
используются и у нас. Так, в Социаль-
ной хартии российского бизнеса от-
ражены и получили развитие прин-
ципы Глобального договора. Многие 
стандарты ISO утверждаются как рос-
сийские ГОСТы. Например, стандарт 
ISO 26000 существует теперь и как 
российский государственный стан-
дарт: ГОСТ-Р ИСО 26000:2012.

Но мы не только стараемся вос-
принять лучший мировой опыт. На-
ши компании активно участвуют в 
выработке норм и стандартов в этой 
области, участвуя в международных 
инициативах, таких как сеть Гло-
бального договора, или группах по 
выработке стандартов GRI, IIRC (ин-
тегрированной отчетности). Актив-
ны наши компании и в рамках отра-
слевых ассоциаций, таких как Все-
мирная ассоциация производителей 
стали или Ассоциация компаний хи-
мической отрасли.
— Как можно охарактеризовать 
динамику КСО за последние 10–
15 лет? А перспективы какие?
— КСО — это все-таки прежде всего 
принципы и направления ответст-
венной деловой практики, а не на-
бор мероприятий. Поэтому, гово-
ря о динамике, имеет смысл посмо-
треть, как этот принцип внедряет-
ся в реальную работу компаний. И 
здесь, хотя количественные оцен-
ки не всегда возможны, мы видим, 
что по сравнению с ситуацией даже 
пятилетней давности компании на-
много более осознанно управляют 
комплексом своих взаимоотноше-
ний с обществом, воздействием сво-
ей деятельности на местные сообще-
ства и природу.

Сегодня у большинства крупных 
компаний есть корпоративные по-
литики в сфере КСО и устойчиво-
го развития, которые регулируют 
вопросы работы с персоналом, ка-
чества продукции, производствен-
ной безопасности и охраны окружа-
ющей среды, социальных инвести-
ций, норм деловой этики, публич-
ной отчетности. Вопросы КСО все ча-
ще включаются в повестку дня засе-
даний советов директоров, что го-
ворит о понимании стратегическо-
го значения этих вопросов. У менед-
жеров есть такое правило: хорошо 
управляется то, что можно измерить. 
Компании сегодня все чаще включа-
ют показатели, которые отражают 
результаты в этих областях в годо-
вые отчеты, публикуют отчеты в сфе-
ре КСО и устойчивого развития. В На-
циональном регистре таких отчетов, 
который ведет РСПП, сегодня их око-
ло 500. Еще пять лет назад цифра бы-
ла на порядок меньше.

О том, что компании уделяют все 
больше внимания КСО, говорит и 
рост интереса к оценке эффектив-
ности управления в этой области. 
В ответ на многочисленные запро-
сы компаний мы в РСПП разрабаты-
ваем методические инструменты в 
этой области. Можно назвать здесь 
инструмент самооценки компаний, 
построенный на принципах меж-
дународного стандарта ISO 26000 
— «Руководство по социальной от-
ветственности». Рекомендации по 
самооценке были подготовлены в 
рамках работы Комитета РСПП по 
корпоративной социальной ответ-
ственности и демографической по-
литике и Центра РСПП по КСО. Ком-
пании активно его тестируют и ис-
пользуют — можно здесь назвать, 
например, такие компании, как «Са-
халин Энерджи», «Северсталь», «Газ-
пром нефть». Сейчас мы в партнерст-
ве с Европейским университетом в 
Санкт-Петербурге работаем над про-
блемами сравнительной оценки де-
ятельности компаний в сфере КСО. 
Результатом этой работы станет со-
здание индекса «Ответственность и 
открытость». Нужно сказать, что раз-
личных рейтингов КСО уже немало, 
но, чтобы всерьез говорить об оцен-
ке социального вклада бизнеса, еще 
предстоит поработать и над качест-
вом информации, раскрываемой в 
публичной корпоративной отчетно-
сти, и над критериями ее оценки.

Беседовала Дарья Фоменко

«Уплата налогов, создание 
рабочих мест и достойных 
условий труда — основа КСО»
Социальная ответственность прежде всего не законодательно определен-
ное требование, а дело самих предпринимателей. О том, как постепенно 
совершенствуется этот механизм, мы беседуем с Давидом Якобашвили 
— создателем нескольких компаний, которые с полным правом могут име-
новаться социально ответственными, и главой Комитета по корпоративной 
социальной ответственности (КСО) и демографической политике РСПП.
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— открытость —

Национальные 
особенности

В результате исследования был вы-
явлен круг тем, которые позволяют 
составить представление о приори-
тетах лидеров российского бизнеса 
в сфере корпоративной социальной 
ответственности, и набор показате-
лей, которые они используют для от-
ражения их воздействия на экономи-
ку, общество и природу. Составлен-
ный в ходе исследования «реестр» 
включает около 80 показателей. При 
этом 46 из них оказались сквозными: 
их применяли компании разных от-
раслей (например, показатели энер-
госбережения, расходы на обуче-
ние персонала или на благотвори-
тельность). Ряд показателей отража-
ют специфику отрасли — например, 
информация о разливах нефти име-
ет смысл только для организаций 
нефтяной отрасли, а сведения о ме-
роприятиях по повышению финан-
совой грамотности населения — для 
финансового сектора.

Структура этого массива показа-
телей достаточно отчетливо отража-
ет модель КСО, которая задана между-
народными стандартами и показыва-
ет корпоративную социальную ответ-
ственность в нескольких измерениях 
— как вклад компаний в устойчивое 
развитие экономических, социаль-
ных и экологических систем, в кото-
рые они включены, качество управле-
ния в этой области.

При этом объем освещения тем 
КСО различен. Он зависит как от то-
го, насколько очевидна важность 
той или иной темы для бизнеса ком-
пании, так и от того, насколько те-
ма включена в периметр регулярно-

го менеджмента, требующего кон-
кретных показателей для постанов-
ки целей и контроля их выполнения. 
Так, если для анализа и описания во-
просов, связанных с отношениями с 
персоналом, в массиве сквозных по-
казателей обнаружилось 12 индика-
торов, то для отражения результатов 
внешней социальной деятельности, 
взаимодействия с местными сообще-
ствами таких показателей всего три.

Наиболее высок индекс раскры-
тия информации в области взаимоот-
ношений с персоналом. Он составил 
около 40% при среднем значении ин-
декса 29%. Наиболее низкий индекс 
— в области прав человека: всего 15%.

Сравнить данные по российским 
компаниям с зарубежными позво-
ляет исследование СK Capital, про-
веденное недавно по заказу Миро-
вой федерации бирж. В нем анали-
зируется практика 4 тыс. компаний 
с капитализацией выше $2 млрд из 
40 стран. Сравнение показало, что 
перечни наиболее часто раскрыва-
емых сквозных (кросс-отраслевых) 
показателей в мировой и россий-
ской корпоративной практике в зна-
чительной степени совпадают. Близ-
ки и показатели, отражающие актив-
ность их раскрытия.

При этом российские компании 
сравнительно более открыты в отно-
шении работы с персоналом, его без-
опасности, а их зарубежные коллеги 
превосходят их в учете и раскрытии 
таких показателей, как выбросы пар-
никовых газов или показатели ис-
пользования водных ресурсов. 

Что показывают 
показатели
КСО все более явно становится кон-
курентной сферой. Многочислен-

ные конкурсы, премии, рейтинги 
подстегивают стремление компа-
ний получить звание «самой соци-
ально ответственной». Однако срав-
нивать успешность в области КСО не-
просто. Исследование показало, что 
одну и ту же тему разные компании 
часто описывают разными показате-
лями. Например, говоря о внимании 
к обучению персонала, одна компа-
ния может привести цифры расхо-
дов на обучающие программы, дру-
гая — показать долю сотрудников, 
прошедших обучение, а третья — ис-
пользовать стандартный показатель 
международного руководства GRI: 
привести среднее количество часов 
обучения, приходящихся в год на од-
ного сотрудника, и сообщить, как эта 
цифра варьируется в зависимости от 
категории работающих. Но самая 
большая проблема в том, что эти дан-
ные пока редко увязываются с целе-
выми показателями, которые отра-
жали бы представление компании 
о своих перспективах, позволяли бы 
понять, что дает активность в сфере 
КСО для решения стратегических за-
дач компании.

Даже приводя значительный объ-
ем данных, отчеты редко показыва-
ют, как они связаны между собой. На-
пример, та же информация по обуче-
нию сотрудников сказала бы иссле-
дователям больше в связи с показа-
телями по производительности тру-
да. Однако такого анализа в отчетах 
топ-100 найти не удалось. Очевидно, 
что сегодня те свидетельства корпо-
ративной социальной ответственно-
сти, которые публикуются компани-
ями, являются скорее сигналом, чем 
сообщением: они намечают контуры 
новой модели бизнеса, которую еще 
предстоит наполнить содержанием.

Индексация добрых дел

— тенденции —

А вот корпорации должны 
доказать, что деньги акци-

онеров потрачены с учетом их интере-
сов, показать, как социальные инвес-
тиции компании работают на устой-
чивое развитие территорий присутст-
вия и в конечном счете на долгосроч-
ную конкурентоспособность самой 
компании».

Однако «деловой подход» к бла-
готворительности отнюдь не всегда 
встречает одобрение. Так, заявление 
компании АЛРОСА о переходе на «но-
вую модель социальной ответствен-
ности», предполагающую перемеще-
ние акцента с прямого финансиро-
вания социальных услуг на развитие 
собственного социального потенциа-
ла местного сообщества, вызвало ди-
скуссию в интернете: кто-то заметил, 
что «халява кончилась», а кто-то требо-
вал принять местные законы, чтобы 
«прищучить» компанию.

Один из актуальных вопросов, ко-
торые стоят сейчас на повестке дня 
российских компаний,— повыше-
ние эффективности социальных ин-
вестиций. «Бизнес привносит свои 
управленческие технологии в ре-
ализацию программ социального 
развития на территориях присутст-
вия,— рассказывает госпожа Феок-
тистова.— Этот вклад, возможно, не 
менее важен, чем оказываемая этим 
программам материальная и финан-
совая поддержка». Все больше ком-
паний используют четко опреде-
ленные организационные стандар-
ты взаимодействия с заинтересован-
ными сторонами — работниками 
и внешним сообществом, партнер-
ские отношения с органами власти и 
НКО, общественными организация-
ми, добавляет она.

В марте Всемирная федерация 
бирж, крупнейшая отраслевая ас-
социация на рынке ценных бумаг 
и производных инструментов, объ-

явила о создании рабочей группы 
для выработки общих для мировых 
бирж требований к раскрытию ин-
формации о социально значимых 
аспектах деятельности компаний-
эмитентов».

Неудивительно, что лидерами в 
области КСО оказываются крупные 
компании, чьи акции котируются на 
фондовом рынке, прежде всего на за-
рубежных площадках и/или завязан-
ные на западные рынки.

Все еще впереди
В развитых странах сложилась и быс-
тро растет категория инвесторов, сфо-
кусированных на «социально ответ-
ственных инвестициях»: количество 
финансовых институтов, подписав-
ших Принципы ответственного инве-
стирования ООН, увеличилось со 100 
в 2006 году до 1188 в 2013-м, а фонды, 
находящиеся в управлении у этих ин-
ститутов, выросли — соответственно 
с $4 млрд до $34 млрд.

Есть спрос — есть предложение. 
Ведущие информационные агентст-
ва активно собирают сведения о со-
циальной ответственности компа-
ний. Эта информация представлена 
на терминалах агентства Bloomberg, 
недавно специальный портал запу-
стило агентство Thomson-Reuters. 
Стимулируют конкуренцию в этой 
сфере и тематические рейтинги. Сре-
ди наиболее известных — Dow Jones 
Sustainability Indices, FTSE4Good, 
Bloomberg SRI, Carbon Disclosure 
Project’s Leadership Indexes, Thomson 
Reuters Corporate Responsibility 
Indices. 

Отчитываться о своей социальной 
ответственности компании заставля-
ют не только рыночные механизмы. 
В апреле Европейский парламент 
принял директиву, в соответствии с 
которой все компании с численно-
стью персонала более 500 человек 
будут обязаны с 2017 года ежегодно 
публиковать информацию о поли-

тиках, рисках и результатах в таких 
областях, как социальная политика, 
трудовые отношения, экология, пра-
ва человека, предотвращение кор-
рупции. Таким образом, более ши-
рокое распространение получит пра-
ктика государственного регулирова-
ния раскрытия таких сведений, ко-
торая уже сложилась в ряде европей-
ских государств: Франции, Дании, 
Швеции. Двигаются в этом направле-
нии Индия, Китай, Бразилия.

Тема необходимости обязатель-
ной отчетности о вкладе компаний, 
прежде всего с государственным уча-
стием, в устойчивое развитие обсу-
ждается и в России. Проект «Концеп-
ции развития публичной нефинансо-
вой отчетности в Российской Федера-
ции на среднесрочную перспективу» 
подготовлен Минэкономики. Зачем 
государству эта отчетность? Очевид-
ный ответ — стимулировать повыше-
ние информационной открытости и 
ответственности компаний, особен-
но крупных, путем предоставления 
комплексной информации об эко-
номических, социальных и экологи-
ческих результатах деятельности, об 
оказываемом ими воздействии на об-
щество и окружающую среду.

«При этом важно, чтобы по наибо-
лее значимым параметрам показате-
ли были сопоставимыми», — замеча-
ет Елена Феоктистова. На этой осно-
ве появляется возможность оценить 
реальный вклад бизнеса, в том чи-
сле социальный, получать сведения 
для анализа и принятия управлен-
ческих решений. Но для обоснован-
ных решений необходимо опирать-
ся на проработанный набор крите-
риев и показателей вклада различ-
ных компаний в общественное раз-
витие. Первым шагом к формирова-
нию такого комплекса показателей 
может служить совместный проект 
РСПП и ЕУСПб «Ответственность и 
открытость».

Татьяна Рыбакова

За что в ответе

прямая  
речь

В чем значение КСО 
для вашей компании, 
власти и общества?

Андрей Варичев, генеральный директор 
УК «Металлоинвест»:
— Сегодня следование принципам корпора-
тивной социальной ответственности — это 
конкурентное преимущество для компании: 
дополнительные возможности для привлече-
ния инвестиций, сбыта продукции, повышения 
операционной эффективности и производи-
тельности. Внедрение данных принципов ока-
зывает влияние и на снижение кадровых ри-
сков, повышение мотивации персонала и мно-
гие другие аспекты.

«Металлоинвест», как и многие крупные рос-
сийские компании, реализует корпоративные 
социальные программы в регионах присутст-
вия. Поэтому прямой эффект для общества и го-
сударства — это вклад бизнеса в развитие реги-
онов, в сохранение и преумножение социально-
экономического потенциала этих территорий, 

повышение их устойчивости и конкурентоспо-
собности в будущем. Достижение ощутимого 
результата возможно только в партнерстве с ре-
гиональными и местными органами власти.

«Металлоинвест» активно участвует в обес-
печении социально-экономической устойчиво-
сти территорий присутствия, формировании и 
развитии благоприятной для жизни и работы 
социально-культурной среды. Такой подход 
предполагает инвестиции в инфраструктуру, 
обеспечивающую это развитие, и создание ре-
сурсов, которые поддержат качественные из-
менения. Мы убеждены, что действия бизнеса 
должны выходить за рамки только финансовой 
поддержки учреждений социальной сферы: 
необходимо обеспечивать интеллектуальную 
составляющую — предоставлять управленче-
ские и экспертные возможности для комплекс-
ного решения социальных вопросов. Компа-
ния выступает не как спонсор, а как партнер, 
который совместно со всеми заинтересован-
ными сторонами ищет наиболее эффективные 
пути решения тех или иных задач.

Алексей Мордашов,  
генеральный директор ОАО «Северсталь»:
— Конечно, бизнес в первую очередь должен 
быть эффективным и устойчивым, произво-
дить качественную продукцию, создавать ра-
бочие места, обеспечивать достойную оплату 
и безопасные условия труда, развивать и об-

учать сотрудников, платить налоги. Но долгос-
рочный успех возможен только в благоприят-
ной среде — не только экономической, но и 
социальной. Есть сферы жизни, за которые 
бизнес вроде бы, строго говоря, не отвечает, 
но где много проблем, требующих решения. 
Мы помогаем в решении этих проблем в реги-
онах, в которых работаем, поскольку нам не-
безразлична среда, в которой живут наши со-
трудники, работают наши предприятия.

Мы хотим, чтобы социальные инвестиции 
были не менее эффективными, чем вложения 
в развитие бизнеса, и стремимся выстраивать 
системный подход, который позволяет не рас-
пылять ресурсы, нарабатывать опыт и методи-
ки решения конкретных вопросов и проблем.

Мы выбрали несколько направлений, по-
скольку видим, что они очень важны для здо-
рового будущего. Это программа профилак-
тики социального сиротства «Дорога к дому», 
грантовая конкурсная программа «Музеи Рус-
ского Севера», «Агентство городского разви-
тия» — поддержка развития малого и средне-
го бизнеса, образовательная профессиональ-
ная программа для менеджеров культуры 
«Культурный UPGRADE». 

Наши программы — это не только финансо-
вая поддержка тех или иных инициатив. Все 
они построены так, чтобы дать импульс разви-
тию собственного социального и культурного 
потенциала регионов.
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